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ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В РОЗРІЗІ ІНДИКАТОРІВ СТАЛОГО РОЗВИТКУ

Âèçíà÷åíî çàãàëüí³ òåíäåíö³¿ ùîäî ïðîâåäåííÿ îö³íêè ñòàëîãî ðîçâèòêó àãðàðíîãî ñåêòîðó. Âñòàíîâëåíî 
³íäèêàòîðè êîíöåïö³¿ ñòàëîãî ðîçâèòêó, ÿê³ âèêîðèñòîâóþòü â ÿêîñò³ áàçîâèõ, ïðè ôîðìóâàíí³ ìåòîäîëîã³÷íèõ 
çàñàä îö³íêè çàáåçïå÷åííÿ ðîçâèòêó àãðàðíîãî ñåêòîðó åêîíîì³êè Óêðà¿íè. Ïðîâåäåíî àíàë³ç âàãîìîñò³ ³íäèêàòîð³â 
åêîíîì³÷íèõ, ñîö³àëüíèõ, åêîëîã³÷íèõ òà ³íñòèòóö³éíèõ àñïåêò³â ñòàëîãî ðîçâèòêó òà âèçíà÷åíî íàéá³ëüøèé 
âïëèâ ³íñòèòóö³éíîãî ñêëàäíèêà íà äîñÿãíåííÿ ðåçóëüòàòèâíîñò³ ñòàëîãî ðîçâèòêó àãðàðíîãî ñåêòîðó. Äîâåäåíî 
íåîáõ³äí³ñòü ðîçøèðåííÿ îö³íî÷íèõ ³íäèêàòîð³â ñòàëîãî ðîçâèòêó, êîòð³ ôîðìóþòü ìåòîäîëîã³÷í³ çàñàäè îö³íêè 
çàáåçïå÷åííÿ ðîçâèòêó àãðàðíîãî ñåêòîðó åêîíîì³êè Óêðà¿íè, â ÷àñòèí³ âêëþ÷åííÿ ³íñòèòóö³éíîãî ñêëàäíèêà.
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METHODOLOGICAL SUPPORT IN EVALUATION OF UKRAINE’S AGRICULTURAL 
SECTOR OF ECONOMY THROUGH THE INDICATORS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

At the article, the general trends of the assessment of sustainable development of the agricultural sector were justified. The 
identity of approaches of formation of indicators of evaluation of the sustainable development of the agricultural sector 
and rural areas and methods for determining the integrated indicator and its partial indices was installed according to the 
results of research. The key indicators of the methodological basis of the development agricultural sector evaluation’s are 
indicators that meet the requirements of the concept of sustainable development.
It was installed that active internal transformations (decentralization, opening of the land market, transfer of power to 
communities, introduction of European approaches to the public administration system, etc.) has influence on quality of 
evaluation. That’s why the formed basis of statistical and economic indicators does not provide a comprehensive description 
of the effectiveness of existing mechanisms of state regulation of sustainable development of the agricultural sector. In this 
case, the use of the method of analysis of hierarchies (MAH) expands of the opportunities of assessment in determining 
the composition of indicators of sustainable development in terms of qualitative criteria and allows to calculate the most 
important of them.
The advantage of the four-factor model (MPVESEnvIns) was proved. This model identifies of the expansion of the 
composition of sustainable development indicators thorough of the inclusion of the institutional component. The predominant 
weight of the IInsASD component in comparison with such components as IEASD, ISASD, IEnvASD was installed. The 
introduction of methodological bases of the development agricultural sector evaluation’s of Ukraine’s economy, which are 
comprised by economic, social, environmental and institutional indicators of sustainable development, was substantiated. In 
addition, it was justified that the use of MAH tools allows to improve the quality and gives additional opportunities to the 
development agricultural sector evaluation’s of Ukraine’s economy. 
Key words: methodological principles; indicators of sustainable development; agricultural sector; institutional component; 
method of analysis of hierarchies.
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Проведення моніторингу резуль-

тативності реалізації механізмів 

державного регулювання сталого 

розвитку аграрного сектору є однією 

із важливих складових забезпечення якісного функціо-

нування системи державного управління. Формування 

державної політики сталого розвитку, імплементація 

європейських підходів в систему публічного управ-

ління регіональним розвитком, поглиблення взаємо-

зв’язку між сталим розвитком сільських територій та 

розвитком аграрного сектору, децентралізаційні зміни 

тощо обумовили необхідність корегування існуючих 

методологічних підходів до аналізу сталого розвитку 

аграрного сектору економіки України. Так, більшість 

обґрунтованих методичних підходів до оцінки розвитку 

аграрного сектору сформовано з орієнтацією на забез-

печення розвитку сільських територій [1–5, 8–17], а в 

деяких методичних підходах до оцінки розвитку аграр-

ного сектору та розвитку сільських територій вико-

ристовуються однакові індикатори [4; 6]. Також визна-
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чено ідентичність підходів до формування індикаторів 
оцінки розвитку аграрного сектору та сільських терито-
рій, котрі, як правило, включають економічні, соціальні 
та частково екологічні показники. Однак простежується 
й динаміка в частині збільшення кількості соціальних 
та екологічних індикаторів оцінки, в розрізі методичних 
підходів, котрі сформувалась починаючи з 2015 року, 
після визначення Генеральною Асамблеєю Організації 
Об’єднаних Націй цілей сталого розвитку [7]. 

В частині методології оцінки, котра набула най-
більшого поширення, переважає підхід до розрахунку 
значення інтегрального показника, котрий формується 
за сукупністю оцінок часткових індексів: економічного, 
соціального та екологічного [3–6; 8–9]. Використання 
такого підходу є цілком обґрунтованим, адже дозволяє 
провести поглиблену оцінку в розрізі різновекторних 
індикаторів: як стимуляторів, так і дестимуляторів. 
Однак, в умовах активних внутрішніх трансформацій 
(децентралізація, відкриття ринку землі, передача 
владних повноважень громадам, впровадження єв-
ропейських підходів в систему публічного управління 
тощо), сформований базис статистичних та економіч-
них індикаторів оцінки розвитку аграрного сектору не 
забезпечує отримання комплексної характеристики 
результативності діючих механізмів державного регу-
лювання сталого розвитку аграрного сектору. Визна-
чені тенденції обґрунтовують актуальність досліджень 
щодо розширення оціночних індикаторів сталого роз-
витку, котрі формують методологічні засади оцінки 
забезпечення розвитку аграрного сектору економіки 
України, в частині включення інституційного складника.

Науковий доробок присвячений 
обґрунтуванню методологічних засад 
та визначенню інструментарію оцінки 
розвитку аграрного сектору характе-
ризується широким ареалом дослі-
джень. Сформований методологіч-

ний базис є різновекторним та ґрунтовним. Наукові 
підходи до визначення індикаторів та методів, котрі 
дозволяють оцінити стан розвитку аграрного сектору, 
висвітлено у публікаціях таких авторів, як: В. Г. Ан-
дрійчук, П. І. Гайдуцький, А. О. Гуторов, С. І. Дем’я-
ненко, Л. І. Катан, М. Ф. Кропивко, Т. М. Лозинська, 
Ю. О. Лупенко, М. Й. Малік, В. Я. Мессель-Веселяк, 
О. Л. Попова, А. О. Ревуцька, П. Т. Саблук, Л. В. Смо-
лій, О. П. Тищенко, Т. Г. Чала, О. В. Шубравська тощо. 
Однак комплексність й багаторівневість досліджуваної 
проблематики окреслює необхідність поглиблення 
досліджень в частині визначення методологічних за-
сад оцінки забезпечення розвитку аграрного сектору 
економіки України відповідно до змін внутрішнього 
середовища країни, що, відповідно, передбачає вра-
хування інституційного складника в якості окремого 
індикатору сталого розвитку.

Метою статті є визначення ме-
тодологічних засад до оцінки забез-
печення розвитку аграрного сектору 
економіки України в розрізі індика-
торів сталого розвитку шляхом вирі-
шення багатокритеріальної задачі.

Аналіз методичного інструмента-
рію до оцінки сталого розвитку аграр-
ного сектору визначив наявність 
низки узагальнених тенденцій. Так, 

встановлено ідентичність підходів до: формування ін-
дикаторів оцінки сталого розвитку аграрного сектору 
й сільських територій; методики визначення інтеграль-
ного показника та його часткових індексів. При цьому 
в якості базових індикаторів, у відповідності до яких 
визначаються методологічні засади оцінки розвитку 
аграрного сектору, виступають показники, котрі від-
повідають вимогам концепції сталого розвитку [1–6, 
8–17]. В даному контексті слід зауважити, що економіч-
ний, соціальний та екологічний блоки містять ґрунтов-
ні показники, котрі дозволяють провести якісну оцінку. 
Проте, концепція сталого розвитку розроблена Органі-
зацією Об’єднаних Націй включає не тільки індикатори 
економічних, соціальних та екологічних складових роз-
витку, а й індикатори інституційного складника, котрий 
є вкрай важливим в умовах окреслених трансфор-
мацій внутрішнього середовища країни. Включення 
інституційного складника безпосередньо пов’язано з 
управлінською складовою, що передбачає розширен-
ня інструментарію проведення оцінки. Для інтерпре-
тації якісних оцінок експертів щодо формування мето-
дичних засад оцінки забезпечення розвитку аграрного 
сектору в розрізі двох альтернатив (трьох-факторна 
або чотирьох-факторна модель), запропоновано вико-
ристання методу аналізу ієрархій (далі - МАІ), котрий 
не тільки дозволяє порівняти можливі альтернативи в 
розрізі кожного оціночного критерію, а й передбачає 
проведення оцінки достовірності суджень експерта 
(експертів) шляхом розрахунку індексу узгодженості 
суджень експерта, як в розрізі окремих матриць, так і в 
цілому всієї ієрархічної структури. 

В даному контексті варто зазначити, що індикатори 
сталого розвитку для проведення оцінки забезпечення 
розвитку аграрного сектору економіки України можуть 
формуватись особою, що приймає рішення. Також до 
формування вихідної інформації для оцінки можуть 
долучатись експерти, котрі є представниками суб’єктів 
(центральні органи влади, органи місцевого самовря-
дування) й об’єктів (суб’єкти господарювання аграрно-
го сектору) державного регулювання та можуть бути 
залучені до процесу проведення оцінки. Визначення 
ваг критеріїв та альтернатив дозволяє обґрунтувати 
переваги того чи іншого критерію в порівнянні з іншими 
складовими. 

Для визначення вагомості впливу інституційного 
складника при проведенні оцінки забезпечення роз-
витку аграрного сектору економіки України в розрізі 
індикаторів сталого розвитку було проведено розра-
хунок, котрий базується на вирішенні багатокритері-
альної задачі та дозволяє кількісно інтерпретувати 
якісні характеристики. В якості експертів виступили 
представники органів місцевої влади та представники 
суб’єктів господарювання аграрного сектору. Для об-
ґрунтування можливих варіантів співвідношень, екс-
пертами було запропоновано наступні:

• методичні засади оцінки забезпечення розвитку 
аграрного сектору економіки України формують 
показники економічного, соціального та екологіч-
ного індикаторів сталого розвитку (MPEESEnv);

• методичні засади оцінки забезпечення розвитку 
аграрного сектору економіки України формують 
показники економічного, соціального, екологіч-
ного та інституційного індикаторів сталого роз-
витку (MPEESEnvIns). 

Аналіз 
останніх

досліджень 
і публікацій 

Мета

Виклад 
основного 
матеріалу
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В розрізі найбільш важливих критеріїв, котрі мо-

жуть бути визначені в якості базових запропоновано: 

індикатори економічних аспектів сталого розвитку 

(IEASD); індикатори соціальних аспектів сталого роз-

витку (ISASD); індикатори екологічних аспектів сталого 

розвитку (IEnvASD); індикатори інституційних аспектів 

сталого розвитку (IInsASD). Експертами було визначе-

но ступінь важливості критеріїв по відношенню один 

до одного та переваги першої або другої альтернативи 

в розрізі критеріїв. 

Базовим інструментом для вирішення багатокри-

теріальної задачі, шляхом її трирівневого структу-

рування виступив МАІ. Метою розрахунку (перший 

рівень) є визначення методологічних засад проведен-

ня оцінки забезпечення розвитку аграрного сектору 

економіки України в розрізі індикаторів сталого роз-

витку (трьохскладова або чотирьохскладова модель). 

Другий рівень складають критерії вибору: IEASD, 

ISASD, IEnvASD, IInsASD. Третій рівень характери-

зується наступними альтернативами: MPEESEnv та 

MPEESEnvIns. 

Виходячи з проведених оцінок та визначення сту-

пеня важливості кожного критерію (IEASD, ISASD, 

IEnvASD, IInsASD) по відношенню до інших побудова-

но матрицю попарних порівнянь R: 

1543

5/112161

41215/1

31651

=R
   (1)

Оціночні характеристики, отримані в результаті 

попарних порівнянь критеріїв (R) трансформуємо для 

визначення суми елементів матриці по стовпцях ∑
=
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i
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Наступним етапом аналізу передбачено визначення 

локальних пріоритетів LI, розрахунок яких здійсню-

ється виходячи з оціночних характеристик матриці 

попарних порівнянь шляхом обчислення середнього 

геометричного рядків матриці попарних порівнянь R з 
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де n − кількість критеріїв рівня ієрархії.

Для визначення локальних пріоритетів було роз-

раховано чисельники формули (2), основою яких є 

результати попарних порівнянь кожного критерію. 

Знаменник формули (2), котрий розраховано у відпо-

відності з отриманими показниками локальних пріори-

тетів оціночних критеріїв, має однакове значення для 

всіх елементів вектору. Таким чином, пріоритети для 

чотирьох критеріїв другого рівня ієрархії розраховані і 

наведені в таблиці 1.

Таблиця 1. 

Локальні пріоритети оціночних критеріїв IEASD, 

ISASD, IE
nv

ASD, II
ns

ASD для другого рівня ієрархії

Критерії i

∏
=

4

1j

ijr
4

4

1

∏
=j

ijr
i

L
i

IEASD 1 6,00 1,565 0,324

ISASD 2 0,33 0,760 0,103

IE
nv

ASD 3 3,00 1,316 0,066

II
ns

ASD 4 0,17 0,639 0,508

SUM 4,280

Джерело: розрахунок автора за результатами екс-

пертних оцінок 

Матриці попарних порівнянь для третього рівня 

ієрархії (альтернатив) мають розмірність n=2 за кіль-

кістю об’єктів (MPE
ESEnv

, MPE
ESEnvIns

). Кількість твер-

джень: 2(2–1)/2=1.
Таблиця 2. 

Матриці попарних порівнянь досліджуваних 

альтернатив (MPEE
SEnv

, MPEESENVINS)

За 

критерієм

IEASD

MPE
ESEnv

MPE
ESEnvIns

За

критерієм

ISASD

MPE
ESEnv

MPE
ESEnvIns

MPE
ESEnv

1 2 MPE
ESEnv

1 1/8
MPE

ESEnvIns
1/2 1 MPE

ESEnvIns
8 1

За 

критерієм

IE
nv

ASD

MPE
ESEnv

MPE
ESEnvIns

За 

критерієм 

II
ns

ASD

MPE
ESEnv

MPE
ESEnvIns

MPE
ESEnv

1 9 MPE
ESEnv

1 1/2
MPE

ESEnvIns
1/9 1 MPE

ESEnvIns
2 1

Джерело: розрахунок автора за результатами оці-

нок експертів

Розраховані локальні пріоритети третього рівня та 

отримані результати представлено в таблиці 3.

Таблиця 3. 

Локальні пріоритети альтернатив VESENV, VESENVINS

Критерії MPV
ESEnv 

(V
1
) MPV

ESEnvIns 
(V

2
) L

v1
L

v2

IEASD 2 1,414 0,5 0,707 0,258 0,134

ISASD 0,125 0,354 8 2,828 0,065 0,535

IE
nv

ASD 9 3 0,111 0,333 0,548 0,063

II
ns

ASD 0,5 0,707 2 1,414 0,129 0,268

SUM 5,475 SUM 5,282

Джерело: розрахунок автора

Глобальні пріоритети для визначення переваги од-

нієї з досліджуваних альтернатив за всіма оціночними 

критеріями розраховано за формулами:

для альтернативи MPV
ESEnv

 (V1):  ( )1

1

1 V

n

i

iV LLG ∑
=

= ; (3)

для альтернативи MPV
ESEnvIns

 (V2): 
( )2

1

2 V

n

i

iV LLG ∑
=

=
 . (4)
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Підсумкові розрахунки глобальних пріоритетів до-
сліджуваних альтернатив MPV

ESEnv
 (V1) та MPV

ESEnvIns
 

(V2) представлено в таблиці 4.

Таблиця 4. 

Глобальні пріоритети альтернатив MPVESENV (V1), 

MPVESENVINS (V2)

Критерії L
i

L
v1

L
v2

L
i
L

V1
L

i
L

V2

IEASD 0,324 0,258 0,134 0,084 0,043

ISASD 0,103 0,065 0,535 0,007 0,055

IE
nv

ASD 0,066 0,548 0,063 0,036 0,004

II
ns

ASD 0,508 0,129 0,268 0,066 0,136

Узагальнений пріоритет G 0,192 0,239

Джерело: розрахунок автора

За результатами проведених розрахунків визначе-
но, що в розрізі двох досліджуваних альтернатив щодо 
складу індикаторів сталого розвитку, котрі формують 
методологічні засади оцінки забезпечення розвитку 
аграрного сектору економіки України (MPV

ESEnv
) або 

(MPV
ESEnvIns

) переважає друга альтернатива в наступ-
ному співвідношення 0,192<0,239, при цьому в якості 
найбільш важливого критерію для прийняття такого 
рішення є значення критерію II

ns
ASD (max(Li)=0,508), 

котрий характеризує індикатори інституційних аспек-
тів сталого розвитку. Використання МАІ дозволило 
інтерпретувати якісні характеристики в кількісний ви-
мір. Визначено важливість врахування інституційного 
складника при проведення оцінки результативності 
функціонування механізмів державного регулювання 
сталого розвитку аграрного сектору економіки Укра-
їни. Підтверджено, що використання МАІ розширює 
можливості оцінки при визначенні складу індикаторів 
сталого розвитку в розрізі якісних критеріїв та дозволяє 
розрахувати найбільш вагомий з них. Використання 
даного інструментарію при проведені оцінки забезпе-
чення розвитку аграрного сектору економіки України 
передбачає можливість поглиблення аналізу в частині 
дослідження економічних, екологічних, соціальних та 
інституційних індикаторів сталого розвитку та обґрун-
тування найбільш вагомого показника в кожній групі.

Проведений аналіз методичних 
підходів до оцінки сталого розвитку 
аграрного сектору визначив наяв-
ність узагальненої тенденції щодо 

розрахунку інтегрального показника, котрий включає 
економічну, соціальну та екологічну складову. Вико-
ристовуючи систему індикаторів сталого розвитку, 
розроблену Організацією Об’єднаних Націй, для вдо-
сконалення методологічних засад оцінки забезпе-
чення розвитку аграрного сектору економіки України 
було доведено перевагу чотирьох-факторної моделі 
(MPV

ESEnvIns
), котра передбачає розширення складу 

індикаторів сталого розвитку в частині включення ін-
ституційного складника. Крім того, за результатами 
розрахунку з використанням МАІ, було доведено пе-
реважну вагомість складника IInsASD в порівнянні з 
такими складниками, як IEASD, ISASD, IE

nv
ASD. 

Підсумовуючи отримані результати, обґрунтовано 
впровадження методологічних засад оцінки забезпе-
чення розвитку аграрного сектору економіки України, 
котрі формують показники економічного, соціально-
го, екологічного та інституційного індикаторів сталого 
розвитку. Підтверджено, що використання інструмен-
тарію МАІ дозволяє підвищити якість оцінки забезпе-
чення розвитку аграрного сектору економіки України. 
Проведені розрахунки окреслили напрям подальших 
досліджень в частині відбору показників економічного 
(IEASD), соціального (ISASD), екологічного (IEnvASD) 
та інституційного (IInsASD) індикаторів оцінки забезпе-
чення розвитку аграрного сектору економіки України.
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