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ЗАСТОСУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ ВЗАЄМОДІЇ СУСПІЛЬНИХ СЕКТОРІВ ДЛЯ ОЦІНКИ
 ЕФЕКТИВНОСТІ ПРОЦЕСУ МІСЦЕВОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Âèð³øåííÿ çàâäàííÿ ùîäî îö³íêè åôåêòèâíîñò³ óïðàâë³ííÿ ì³ñöåâèì åêîíîì³÷íèì ðîçâèòêîì (äàë³ –ÌÅÐ), 
ðîçãëÿäàºòüñÿ ÿê îö³íêà ñïðîìîæíîñò³ ì³ñöåâîãî ñóñï³ëüñòâà àäàïòàö³¿ äî íîâîãî ñòàíó çîâí³øíüîãî ñåðåäîâèùà. 
Ìîæëèâèì êðèòåð³ºì äîñÿãíóòîãî ð³âíÿ àäàïòàö³¿ º êðèòåð³é, ÿêèé âèçíà÷àºòüñÿ çà «îö³íêîþ åôåêòèâíîñò³» ïðîöåñó 
ÌÅÐ. Öå ïîòðåáóº ñïåö³àëüíèõ äîñë³äæåíü ùîäî çì³ñòîâíîãî âèçíà÷åííÿ çàïðîïîíîâàíîãî ï³äõîäó ïî îö³íö³ ÌÅÐ. 
Äëÿ ïðîâåäåííÿ àíàë³çó åôåêòèâíîñò³ ÌÅÐ â ñòàòò³ ïðîïîíóºòüñÿ ðîçãëÿäàòè îö³íêó åôåêòèâíîñò³ ïðîöåñó 
ðîçâèòêó íà îñíîâ³ ñòàíîâëåííÿ ìîæëèâîãî âçàºìîçâ’ÿçêó ì³æ ðåçóëüòàòàìè óïðàâë³íñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³, âèðàæåíèìè 
ñîö³àëüíèìè åôåêòàìè òà òåõí³êî-åêîíîì³÷íèìè ïîêàçíèêàìè. Äæåðåëàìè äàíèõ ïðè öüîìó ìàþòü ñòàòè îñíîâí³ 
ïîêàçíèêè âçàºìîä³¿ îñíîâíèõ ñåêòîð³â ì³ñöåâèõ ãðîìàä.
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APPLICATION OF THE CONCEPT OF PUBLIC SECTOR INTERACTION TO ASSESS 
THE EFFICIENCY OF THE LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT PROCESS

Solving the problem of assessing the effectiveness of local economic development management is seen as assessing the ability 
of local society to adapt to the new state of the environment. A possible criterion for the achieved level of adaptation is the 
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criterion determined by the «assessment of the effectiveness» of the process of local economic development. This requires 
special research on the substantive definition of the proposed approach to assessing local economic development.
To analyze the effectiveness of local economic development, the article proposes to consider the assessment of the effectiveness 
of the development process based on the formation of a possible relationship between the results of management, expressed 
social effects and technical and economic indicators. The sources of data should be the main indicators of interaction 
between the main sectors of local communities.
Key words: local economic development; efficiency of public administration; indicators of assessment of efficiency of 
management; mechanisms of public administration.

Першим кроком у вирішення 

завдання щодо визначення ефек-

тивності процесів МЕР має стати 

змістовне наповнення цього поняття. 

Відомі численні визначення поняття МЕР, загальною 

рисою яких є розуміння, що підґрунтям має бути діяль-

ність та взаємодія представників місцевих суспільних 

секторів [4, 8, 9, 14]. 

Прикладом такого підходу може бути теза, за якою 

«… МЕР є процес, коли місцеві громади та органи 

публічного управління вирішують спільно підтриму-

вати ділову активність та забезпечувати зайнятість, 

використовуючи для цього наявні людські, природні та 

організаційні ресурси» [9]. Важливість урахування та-

кого чинника впливу, як взаємодія суспільних секторів 

підтверджена іншим визначенням, за яким «… МЕР є 

процесом, коли державні, приватні та неурядові орга-

нізації спільно працюють, щоб створити кращі умови 

для економічного зростання і створення нових робочих 

місць та у підсумку підвищення якості життя місцевої 

громади» (World Bank Urban Development Unit, 2003).

Наступним кроком, після прийняття за основу, що 

основним чинником успішності МЕР є створення пе-

редумов з взаємодії суспільних секторів, має стати ви-

значення центру, який буде управляти цим процесом 

[3, 7, 17, 18]. Звичайно це є орган місцевого самовря-

дування. 

Важливою передумовою успішності програм МЕР 

також є визначення методології, за якою буде проводи-

тися планування та оцінка заходів. Основним питання 

тут є пошук такого підходу, який дозволить отримати 

комплексну оцінку отриманих соціальних здобутків у 

порівняні з ресурсами, що були при цьому використані 

[17, 18]. 

Незважаючи на відмінності, які існують у окремих 

визначення поняття МЕР та методів, які були покла-

дені в основу реалізації запропонованих програм, ви-

значення поняття МЕР має бути орієнтовано на його 

представлення в контексті взаємодії публічного, біз-

несового та громадського секторів для впровадження 

концепції сталого розвитку, а саме забезпечення соці-

ального та економічного розвитку місцевої громади за 

умови збереження навколишнього середовища [6, 7, 

9]. Безумовно, що умова забезпечення при цьому от-

римання специфічної вигоди для кожної зі сторін також 

має бути врахована. 

Особливістю будь яких проектів МЕР є те, що стей-

холдери кожного із залучених до співробітництва су-

спільних секторів мають різне уявлення про джерела 

виникнення та важливість проблем, які згодом буде 

потрібно вирішити. Особливо важливим при цьому є 

розуміння у стейхолдерів того, що у них не існує ін-

шого варіанту, як об’єднатися для досягнення спільної 

мети. Самостійно вирішити існуючі проблеми вони не 

зможуть.

Покладання в основу аналізу процесів МЕР поло-

ження теорії міжорганізаційних відносин дозволяє за-

пропонувати відповідну методологію дослідження. До 

її питань пропонується віднести визначення того, яким 

чином: 

• органи публічного управління, на яких покладе-

на провідна роль у управлінні процесом МЕР мо-

жуть забезпечити ефективність цього процесу;

• будуть сформовані інституціональні відносини 

між органами публічного управління та стейхол-

дерами інших секторів, що представляють інте-

реси місцевої громади;

• мають бути встановлені та ураховані зовнішні та 

внутрішні фактори, що мають вплив на процес 

МЕР та можуть являти собою певні перешкоди.

При пошуку відповіді на поставлені питання також 

слід ураховувати відоме положення, що МЕР є «… 

процес систематичних та тривалих змін, що мають 

місце при даній системі, в результаті яких ця система 

переходить від стану менш досконалого до досконалі-

шого». Тому кінцевим критерієм ефективності процесу 

МЕР мають буди зрозумілі та підтвердженні для місце-

вої громади отримані здобутки. 

Як вже згадувалось, при дослі-

дженні питань, що відносяться до 

проблематики МЕР, окремі дослідни-

ки з урахуванням постановки задачі 

що розв'язується, можуть використо-

вувати його різні визначення. Такий 

підхід дозволяє їм проводити аналіз проблеми з різних 

наукових точок зору, але одночасно він привів до того, 

що теоретичне підґрунтя проблематики місцевого роз-

витку ще не сформовано. Як наслідок, це унеможлив-

лює спроможність органів публічного управління при 

плануванні свого розвитку надати необхідне теоретич-

не обґрунтування підготовлених пропозицій. Тому на 

наступному етапі досліджень є сенс прийняти за ос-

нову тлумачення МЕР, яке ґрунтується на тому, що він 

являє собою процес налагодження співробітництва, 

метою якого є визначення та практична реалізація 

стратегії розвитку, яка, в свою чергу, буде ґрунтуватися 

на існуючому конкурентному потенціалу місцевих ре-

сурсів: інфраструктура, корисні копалини, навколишнє 

середовище, трудові ресурси тощо [10, 11].

З урахуванням існуючого різноманіття інтерпре-

тацій поняття МЕР необхідно визначити і механізми 

управління, які можуть бути використані при реаліза-

ції програм МЕР. Основною при цьому є обов’язкова 

передумова забезпечення взаємовигідного співробіт-

ництва між суспільними секторами, що представляють 

потреби та очікування місцевої громади. Звичайно це 

Постановка 

проблеми

Аналіз 

останніх

досліджень 

і публікацій 
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публічний, бізнесовий та громадський сектори. Така 

пропозиція дозволяє пропонувати застосування для 

аналізу процесів МЕР положення теорії міжорганіза-

ційних відносин, метою яких є досягнення взаємно 

вигідних цілий різними секторами за рахунок синергії 

їх вкладу [15, 16, 19 ].

Підводячи підсумок, можна зробити обґрунтований 

висновок, що застосування концепції МЕР для аналізу 

процесів, характерних для програм місцевого розвитку 

має ґрунтуватися на методології дослідження взаємо-

дії визначених ініціатором проекту основних суспіль-

них секторів. 

Полягає у визначенні нових під-

ходів та встановлення основних за-

вдань для системи публічного управ-

ління, за якими ефективність програм 

МЕР буде досягнута за рахунок оптимізації умов вза-

ємодії основних секторів, що представляють місцеве 

суспільство.

Визначальною рисою програм 

МЕР які покликані сприяти еконо-

мічному розвитку території та під-

вищення добробуту і якості життя, є 

складність визначення локальності 

цільовій території. Дійсно, будь яка 

територія не може існувати сама по собі. Компетенція 

місцевих органів публічної влади визначається норма-

тивно-правовим полем держави, бізнес може розви-

ватися тільки за умов виходу на загальний споживчий 
ринок тощо. У кожному окремому випадку все це обу-
мовлює унікальність програм МЕР. 

За таким визначенням для оцінки ефективності 
реалізації програми з розвитку необхідно визначити 
ті індикатори оцінки, які будуть відповідати даним кон-
кретним умовам. 

Взагалі, вибір кількісних та якісних індикаторів 
оцінки має представляти окреме завдання, яке будуть 
вирішувати залучені експерти за участю стейхолдеров 
суспільних груп [5, 6, 12, 13]. Відповідно до положень 
теорії міжорганізаційних відносин, рекомендації екс-
пертів мають ґрунтуватися на думці представників:

• сектору публічне управління: посадові особи, ді-
яльність яких пов'язана з програмами розвитку 
території; 

• сектору бізнесу: малі та середні підприємства, 
фінансові установи;

• сектор громадськості: громадські діячі.
Результатом експертної оцінки має стати не тільки 

визначення окремих індикаторів, але і тих критеріїв, за 
яким ефективність програми МЕР буде оцінювати міс-
цева громада. В якості можливого прикладу визначен-
ня таких макрокритеріїв може бути наявність умов для:

• можливості жити в екологічно чистому середо-
вищі, де зберігається навколишнє середовище; 

• започаткування та розвиток бізнесу; 
• реалізації людського потенціалу.

Значення кожного з макрокритеріїв, в свою чергу, 
може бути розраховано через індикатори, що харак-
теризують показники життя місцевої громади (табл. 1).

Представлені в таблиці 1 дані дозволяють вста-
новити взаємозв'язок між макрокритеріями і параме-
трами, котрі характеризують поточний стан цільової 
аудиторії. Зміна цих параметрів в ту або іншу сторони і 
буде визначити ефективність реалізації запропонова-

ної програми МЕР.

Мета

Виклад 

основного 

матеріалу

При розгляді поняття «ефективність МЕР» в низці 

досліджень пропонується використовувати підхід, що 

ґрунтується на можливості отримати вигоду при вико-

ристанні ресурсів території [2, 5, 6, 12, 13]. За цим під-

ходом, рівень ефективності визначається як вторине 

від поділу прибутку на суму всіх витрат [13]. 

Але поняття «ефективності МЕР» не можна роз-

глядати тільки з точки зору показників економічного 

розвитку [ 3]. Важливою складовою оцінки ефектив-

ності має бути соціальна складова, яка представлені 

в таблиці 1 відповідними індикаторами. Для реалізації 

такого підходу може бути використано поняття сус-

пільного добробуту, який представляє мету сталого 

розвитку та передбачає задоволення поточних потреб 

громади з урахуванням при цьому умови щодо задово-

лення потреб наступних поколінь. При цьому, для ви-

значення досягнутого рівня задоволення потреб може 

бути використана функція корисності. 

Ui = (∑
1

n un, G)                                    (1)

де: Ui є інтегральний показник споживання члена-

ми місцевої громади індивідуальних благ; 

G – узагальнений рівень споживання благ що є 

ідентичні для всіх споживачів.

Також для оцінки рівня добробуту суспільства 

може бути використана відома функція суспільного 

добробуту Бергсона – Самюельсона 

W(x1, ..., xk, G)                                     (2)

 Загалом, (2) визначає, що якщо для споживача у 

місцевій громаді у процесі змін від 1 дo k досягнутий 

рівень споживання, Wх2 є кращим з точки зору задо-

волення його потреб у порівнянні з попереднім, Wх1, 

то процес МЕР відповідає будь якому критерію ефек-

тивності. 

Але приведене визначення (2) функції Бергсо-

на-Самюельсона не дає можливості встановити, на-

скільки задоволені потреби окремих цільових груп. Тому, 

у плані розвитку (2) науковцями були запропоновані 

можливі напрями розвитку цього рівняння, таблиця 2.

У контексті розгляду поняття МЕР з точки зору 

державного управління, також є доцільним взяти за 

основу зроблене узагальнення критеріїв оцінки ефек-

тивності, що прийнятті в теорії управління процесом 

місцевого розвитку, таблиця 3, [3, 5, 6, 12, 13].

Оцінюючи приведені в таблиці 3 дані, слід зробити 

посилання на пропозицію Г. Атаманчука, який пропо-

нує виділяти різні види ефектів, роблячи при цьому 

акцент на [1]:

1. соціальну складову ефективності;

2.  враховувати різницю між результатами і затра-

тами, яка свідчить про вигоду, яка створена людськи-

ми зусиллями;

3. здатність отриманої вигоди задовольняти існуючі 

потреби місцевої громади.

Узагальнююче викладене, можна 

дійти до висновку, що застосування 

при підготовці та реалізації програм 

МЕР такого критерія, як оцінка ефек-

тивності або задоволення потреб може стати дієвим по-

казником роботи місцевих органів публічного управління. 

 Але використання критеріїв, що ґрунтуються на за-

стосуванні дослідження соціальної складової можливо 

тільки при урахуванні таких передумов:

Висновки
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Таблиця 1. 

Макрокрітерії і індикатори оцінки

№ Макрокритерії Індикатори, що представляють оцінку макрокритеріїв

1 Проживання 

в екологічно 

чистому 

середовищі, де 

зберігається 

навколишнє 

середовище.

Рівень забрудненості навколишнього природного середовища;

Наявні енергетичні ресурси та корисні копалини;

Промислові об'єкти та інфраструктура не забруднюють навколишнє середовище;

Місцева флора і тваринний світ зберегли природну своєрідність;

Органи публічного управління мають необхідну компетенцію для вирішення проблем 

забезпечення екологічної рівноваги;

2 Започаткування 

та розвиток 

бізнесу 

Інфраструктури розвитку бізнесу відповідає потребам;

На цільовій території розвитку є привабливі для розвитку бізнесу галузі;

Ринок праці здатний забезпечити розвиток бізнесу;

Стратегія економічного розвитку території орієнтована на збільшення його конкурентного 

потенціалу;

Місцевий бізнес має можливості виходу на зовнішні ринки;

3 Реалізація 

людського 

потенціалу 

В регіоні зберігається звичне для місцевої громади соціальне і культурне середовище;

Рівень освіти населення відповідає потребам програм з розвитку;

Етнічні, культурні та релігійні потреби місцевої громади задоволені;

Існує ринок доступного житла;

Є можливість вчасно отримувати кваліфіковану медичну допомогу;

Таблиця 2. 

Функції, що можуть бути використані для розрахунку досягнутого рівня суспільного добробуту

Функція Змістовне наповнення

1 Утилітарна 

функція Бентама

Визначає, що суспільний добробут зростає, якщо сумарний ріст корисності був відмічений 

всіма споживачами, які задовольняють свої потреби. 

2 Функція Равлса Припускає, що суспільний добробут визначається добробутом споживача у якого справи йдуть 

найгірше. Покращення ситуації у тих, які вже тепер користуються високим рівнем задоволення 

свої потреб при цьому не враховується.

3 Елітарна функція 

Ніцше

Припускає, що мірою суспільного добробуту має бути рівень добробуту споживача, який 

відмітить найвищу корисність отриманих ним благ.

Таблиця 3. 

Критерії оцінки ефекту, досягнутого завдяки реалізації програми МЕР

Ефект Зміст

1 Продуктивний 

ефект

Вимірюється співвідношенням одержаних благ у процесі МЕР та витратами на його підтримку 

і реалізацію;

2 Економічний 

ефект

Передбачає розгляд крім соціальної складової також і урахування економічної доцільності 

забезпечення розвитку території, досягнення при цьому ефекту сталості;

3 Соціальний 

ефект

Розглядає в якості основного пріоритету розвитку забезпечення можливості членам місцевої 

громади споживання матеріальних, соціальних і духовних цінностей. 

• прийняття до відома що процес МЕР є результат 

взаємодії суспільних секторів;

• для оцінки «ефективності МЕР» не можна без-

посередньо застосовувати критерії, що вже 

отримали поширення в економці, політології та 
соціології. Необхідно застосування критерії, що 
будуть ураховувати специфічні риси як програ-
ми МЕР, так і самої території. 

• покладання в основу методології оцінки ефек-
тивності МЕР функцію суспільного добробуту 
Бергсона – Самюельсона дозволяє урахувати 
взаємозв’язок, існуючий між результатами діяль-
ності органів публічного управління, отриманим 
соціальним результатом та економічними показ-
никами місцевого розвитку. 
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