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Розвиток системи публічної вла-

ди в умовах політичних і соціаль-

но-економічних перетворень, що 

відбуваються в Україні, стримується 

адміністративно-бюрократичними відносинами в її 

органах. Оцінка стану системи публічного управлін-

ня свідчить про наявність в ній дублювання функцій 

і повноважень, надмірної бюрократизації, закритості, 

нездатності швидко реагувати на зміни у зовнішньому 

середовищі та ін. З огляду на зазначене, створення 

ефективної системи публічної влади є одним з ос-

новних завдань, що стоїть сьогодні перед політичним 

керівництвом України.

Таким чином, питання оцінки роботи влади з пози-

цій її ефективності та відповідальності розглядається 

вже у світовому, глобальному масштабі. Відтак важли-

вим завданням в умовах реалізації масштабного комп-

лексу реформ в Україні є розробка методики оцінки 

ефективності публічного управління і стандартів якості 

управлінських процедур. Однак, практика оцінювання 

ефективності діяльності місцевих органів виконавчої 

влади свідчить про недосконалість системи оцінки 

ефективності їх діяльності. 

Питанням оцінки та підвищення 

ефективності діяльності органів дер-

жавного управління в Україні при-

свячено праці багатьох вітчизняних 

дослідників, зокрема В. Авер’янова, 

В. Бакуменка, В. Дзюндзюка, А. Дєг-

тяря, О. Єгорова, Д. Карамишева, В. Керецмана, 

В. Кузьомко, М. Латиніна, Н. Мельтюхової та інших. 

Однак у вітчизняній науковій літературі бракує 

праць, присвячених опрацюванню підходів до визна-

чення ефективності діяльності органів влади, з одного 

боку, адаптованих до сучасних українських реалій, 

а з іншого – таких, що враховують сучасні тенденції 

розвитку управлінської науки і провідний закордонний 

досвід.

Метою статті є визначення шляхів 
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місцевих органів виконавчої влади на основі система-

тичного оцінювання ефективності їх діяльності.

Як свідчить практика, ефектив-

ність як інтегральна і структурована 

характеристика діяльності є не лише 

показником, але й процесом, який 

необхідно організувати і яким управ-

ляти. При цьому оцінка ефективності 

діяльності органів публічної влади має здійснюватись 

безперервно і включати: вибір системи показників 

ефективності, розробку стандартів (нормативів і про-

цедур) ефективності, вимірювання показників ефек-

тивності, зіставлення фактичного стану ефективності 

з вимогами цих стандартів.

Для розуміння внутрішньої сутності оцінки і ефек-

тивного її застосування необхідно розрізняти оцінку як 

функцію, оцінку як процес і оцінку як результат [1]. 

Оцінювання є діяльністю, основою якої є порівнян-

ня двох об’єктів між собою або з третім об’єктом, що ві-

діграє роль еталону, у процесі чого визначається міра 

відхилення або наближення до еталону, або частота 

прояву певних якостей.

Стосовно управлінських рішень, оцінка передбачає 

порівняння деякої нормативної і фактичної моделей 

ситуації (явища, процесу). Перша, з якою порівнюємо, 

є еталоном, а друга – об’єктом, який порівнюємо. По-

рівняння відбувається за допомогою спеціальних при-

йомів, процедур і здебільшого зводиться до оцінки від-

повідності рішення та процесу його прийняття певним 

нормативним актам, встановленим нормам і правилам.

Вирішення проблеми оцінювання ефективності 

діяльності органів публічної влади має ґрунтуватися 

на побудові системи оцінок, яка забезпечує: комп-

лексність (розгляд управлінської діяльності з різних 

позицій: економічних і соціальних, кількісних і якісних, 

поточних і перспективних тощо); багатофакторність 

(результативність, орієнтація на споживачів, координа-

ція); пріоритетність (акцентування уваги на головних її 

моментах, які мають визначальний вплив на інші); без-

перервність (оцінка має здійснюватися не одноразово, 

а періодично, постійно); надійність (методи оцінки по-

винні бути перевіреними та верифікованими) [1]. 

 У загальному вигляді ефективність розуміється як 

можливість досягнення результату, який є значимим 

для тих, кому він призначений, а також як відношення 

значущості цього результату до кількості зусиль, ви-

трачених на його досягнення. 

Різницю і взаємозв’язок між результативністю і 

ефективністю чітко визначила Л. Приходченко: «Ре-

зультативність є співвідношенням між отриманим ре-

зультатом і задекларованими цілями, визначається 

ступенем їх відповідності. Відповідно, ефективність 

оцінюється за витратами на отриману одиницю ре-

зультату, як співвідношення між результативністю та 

економічною ефективністю» [2].

Комплексна оцінка ефективності діяльності органів 

влади має проводитися з урахуванням цільового та 

функціонального аспектів [3]. Цільовий аспект – ефек-

тивність оцінюється за динамікою просування до нор-

мативних значень показників соціально-економічного 

розвитку за критерієм «витрати – результати». Показ-

ники оцінки: ступінь просування до актуальних цілей; 

динаміка показників, що характеризують загальні цілі 

соціально-економічного розвитку. 

Функціональний аспект – оцінка ефективності базу-

ється на показниках якості виконання основних функ-

цій управління і наявності умов для їх здійснення. По-

казники оцінки: якість системи цільового стратегічного 

планування та управління; законодавче, нормативне 

та методичне забезпечення; наявність і якість роботи 

функціональних підрозділів цільового планування і 

управління; наявність інформаційно-аналітичної сис-

теми оцінки соціально-економічної ситуації. 

Ефективність публічного управління часто розгля-

дається з позиції двох вимірних складових: соціальної 

та економічної ефективності. 

Соціальна ефективність публічного управління ви-

значається ступенем досягнення поставлених цілей 

діяльності з урахуванням суспільних інтересів. Вона 

відображає відповідність державного управління ви-

могам зовнішнього середовища з урахуванням впливу, 

який він справляє на стан суспільства, і пов’язана кіль-

кісними і якісними показниками, серед яких – опера-

тивність та регулярність.

Економічна ефективність публічного управління 

визначається як відношення вартості ресурсів, витра-

чених для наданих певних послуг, до обсягу цих по-

слуг (витрати на одну послугу) і відображає внутрішній 

стан, дієздатність системи державного управління, 

оцінює її власну діяльність.

Поняття «критерій ефективності» публічного управ-

ління позначає ознаку або сукупність ознак, на підставі 

яких оцінюється ефективність системи управління в 

цілому, а також окремих управлінських рішень. Оцін-

ка ефективності державного управління необхідна не 

тільки самим органам публічної влади, а й суспільству, 

що дозволяє контролювати якість діяльності держав-

них інститутів. А для державних службовців ‒ це засіб 

удосконалення їх управлінської діяльності.

Об’єктами оцінки ефективності є результати управ-

лінської діяльності органів влади: рівень життя, стан 

суспільних відносин, процеси, конкретні акти та ін. В 

основі критеріїв ефективності лежать принципи пу-

блічного управління, оскільки вони є об’єктивно зу-

мовленими нормативними вимогами, виробленими 

практикою соціального управління, і є засобами регу-

лювання зв’язку між цілями і результатами управлін-

ської діяльності. 

У вітчизняній практиці публічного управління оціню-

вання використовується досить рідко, тоді як в захід-

ній традиції воно є основою прикладних досліджень, 

перевірок ефективності реалізації державних програм 

і недержавних проектів. Оцінювання є ключовим ана-

літичним процесом в усіх дисциплінарних практичних 

наукових пошуках. В цілому категорія оцінювання 

може бути синонімом експертизи та рейтингування.

Оцінювання політики – це систематична оцінка яко-

сті й ефективності політики, результатів її здійснення 

для вивчення її впливу на суспільство і вироблення 

рішень [4]. Оцінювання певної програми як комплек-

сного управлінського рішення комплексної проблеми є 

сферою, у якій використовується багато дослідницьких 

технологій з соціальних наук та з таких наук, як право, 

логіка, етика тощо [5]. 

О. Криворучко дослідив декілька методів оціню-

вання, за допомогою яких здійснюється аналіз ефек-

тивності діяльності органів публічної влади [6]. До них 
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1) Порівняння результатів. Така технологія здійс-

нюється за конкретними даними і дає можливість 

зрозуміти, чому окремі органи влади можуть досягати 

високого рівня продуктивності та ефективності, доби-

ватися кращих результатів, а інші – ні. 

2) Заплановане у порівнянні з досягнутим. Цей ме-

тод аналізу результатів спирається на визначенні для 

органів влади конкретних цілей діяльності, які можуть 

базуватися на аналізі минулого виконання, порівнянні 

діяльності інших аналогічних організацій та структур 

за певний період, затверджених стандартах, даних 

приватного сектору і недержавних організацій, вивчен-

ні реальних потреб населення тощо. 

3) Часові тенденції. Цей метод базується на тому, 

що зміни у діяльність місцевих органів влади, як пози-

тивні, так і негативні, відбуваються поступово. Але у 

кінцевому підсумку невеликі зміни можуть стати тен-

денцією, тому органи влади мають збирати, відслідко-

вувати і вивчати результати своєї діяльності протягом 

декількох років, для того, щоб не опинитись у неконтр-

ольованій ситуації.

Правове закріплення процедури оцінювання ефек-

тивності діяльності органів публічної влади вперше 

було зроблено в постанові КМУ «Про затвердження 

Методики проведення оцінки ефективності здійснення 

органами виконавчої влади контролю за виконанням 

завдань, визначених законами України, актами Прези-

дента України, постановами Верховної Ради України» 

від 18.05.2011 № 522. Ця Методика є інструментом 

внутрішнього оцінювання діяльності органів виконав-

чої влади і спрямована на аналіз результативності 

управління, прийняття рішень і визначення заходів 

щодо подальшого вдосконалення управління.

Прийнятий у 2015 році Закон України «Про засади 

державної регіональної політики» визначив: «моніто-

ринг та оцінка результативності реалізації державної 

регіональної політики – це періодичне відстеження від-

повідних індикаторів на основі офіційних статистичних 

даних та інформації центральних органів виконавчої 

влади, органів місцевого самоврядування та прове-

дення на підставі даних моніторингу і оцінки резуль-

тативності виконання індикаторів шляхом порівняння 

отриманих результатів з їх цільовими значеннями». 

Вважаємо таке розуміння моніторингу і оцінки занадто 

вузьким, яке не відповідає їх сучасним потребам оці-

нювання діяльності органів публічної влади. 

Порядок та Методика проведення моніторингу та 

оцінки результативності реалізації державної регіо-

нальної політики затверджені постановою Кабінету Мі-

ністрів України від 21 жовтня 2015 р. № 856. За виснов-

ком експерта М. Савви, створена система моніторингу 

та оцінювання державної регіональної політики не 

позбавлена недоліків і може розглядатися як пілотний 

проект, який має бути суттєво удосконалений за під-

сумками практичного застосування [7]. Адже система 

показників моніторингу і оцінювання не використовує 

всі можливості для адекватної оцінки результативності 

державної регіональної політики: вона оцінює створені 

нові матеріальні цінності, але не здатна оцінювати нові 

нематеріальні цінності, наприклад, зміни суспільної 

свідомості.

У 2020 році КМУ постановою від 24.01.2020 № 35 

затвердив Порядок реалізації експериментального 

проекту щодо проведення щокварталу моніторингу та 

оцінки ефективності діяльності голів обласних, Київ-

ської та Севастопольської міських державних адміні-

страцій (МДА). 

Моніторинг та оцінка діяльності голів МДА прово-

диться шляхом розрахунків значень показників, темпів 

їх приросту, визначення рейтингової оцінки (ранжуван-

ня) регіонів, загальної рейтингової оцінки в цілому та 

проведення аналізу динаміки затверджених показни-

ків, а також проведення оцінки в кожному регіоні ок-

ремо без застосування міжрегіонального порівняння. 

Показники визначено з урахуванням Програми діяль-

ності КМУ та відповідно до Закону України «Про місце-

ві державні адміністрації».

Моніторинг та оцінка діяльності голів МДА здійсню-

ється Секретаріатом КМУ на підставі наявних даних 

державної статистики, інформації міністерств, інших 

центральних органів виконавчої влади, обласних і Ки-

ївської міської держадміністрацій та інших джерел від-

критих даних, зокрема з використанням електронних 

алгоритмів збору та обробки даних, оприлюднює ре-

зультати моніторингу та оцінки на офіційному веб-сай-

ті КМУ та інших веб-ресурсах.

Моніторинг та оцінка проводяться трьома етапами. 

На першому етапі за певними формулами здійснюєть-

ся розрахунок значень показників у базовому або попе-

редньому та звітному періодах. На другому етапі здійс-

нюється розрахунок темпу приросту значень показників 

у звітному періоді порівняно з базовим або попереднім 

періодом. На третьому етапі здійснюється визначення 

загальної рейтингової оцінки ефективності діяльності 

голів МДА як сума нормованих значень показників.

За допомогою системи показників кількісно оціню-

вався стан справ на певній території у таких сферах, 

як охорона здоров’я, освіта, житлово-комунальне 

господарство, капітальне будівництво, енергетика, 

спроможність територіальних громад, реалізація бю-

джетних програм, податки та інші бюджетні надхо-

дження, виконання бюджету, державні закупівлі, за-

боргованість з виплати зарплати, виконання доручень 

прем’єр-міністра та ін.

Водночас, під час обрахунку показників проводи-

лася аналітична робота зі збору та оцінки даних, їх 

вивчення, порівняння та узагальнення. До цього про-

цесу, окрім підрозділів Секретаріату та відповідних 

міністерств, долучилися окремі центральні органи ви-

конавчої влади. За результатами проведеної роботи і 

апробації моніторингу та оцінки діяльності голів ОДА 

та Київської МДА Директоратом координації та оцінки 

регіональної політики спільно з міністерствами, об-

ласними та Київською міською держадміністраціями 

підготовлено зміни до Порядку, які затверджено по-

становою від 04.08.2021№ 816, якою тривалість екс-

перименту продовжено до 31 січня 2022 року, кількість 

показників оцінювання збільшено з 25 до 38 (де 38-й 

показник – виконання доручень прем’єр-міністра), а 

їхній зміст уточнено. 

Загальна рейтингова оцінка ефективності діяльно-

сті голови МДА певного регіону розраховується шля-

хом поділу середнього арифметичного суми загальних 

оцінок показників цього регіону на суму нормованих 

значень показників цього регіону і формується від най-

вищого значення до найнижчого. Розрахунок темпу 

приросту за показниками у звітному періоді порівняно 

з базовим періодом та проведення їх аналізу здійс-
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нюється окремо – без застосування міжрегіонального 

порівняння. 

До проведення моніторингу та оцінки Секретаріат 

КМУ може залучати у разі потреби представників Се-

кретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з 

прав людини, науково-дослідних установ, міжнарод-

них організацій, громадських об’єднань та інших заін-

тересованих осіб.

Аналізуючи цей нормативний документ державної 

політики, варто відмітити достатньо ретельну проро-

бленість методики оцінювання діяльності МДА. Хоча 

наявність численних формул і відсутність досвіду 

використання цієї методики певним чином гальмує її 

практичне застосування. Крім того, не зовсім зрозумі-

ло алгоритм подальших дій кожної МДА, Секретаріату 

КМУ та власне самого уряду за результатами моніто-

рингу. Нічого не відомо і про мотивацію керівників, які 

досягли кращих та гірших результатів. Є побоювання, 

що керівники, діяльність яких підлягає оцінюванню, у 

своїй поточній діяльності зосередяться саме на тих 36 

контрольних показниках, а решту видів своєї діяльно-

сті виконуватимуть за залишковим принципом.

Потреба в організації належного 

моніторингу та оцінювання діяльності 

органів виконавчої влади в Україні де-

далі загострюється через ускладнен-

ня завдань, які мають вирішувати ці органи в умовах 

сучасних викликів.

З метою більш чіткого визначення відповідальності 

кожного з органів виконавчої влади за виконання за-

кріплених за ним управлінських функцій у відповідній 

сфері діяльності варто розвинути систему моніторингу 

та оцінювання, крім регіонального, на районний рівень 

– з урахуванням зміни районного поділу України, який 

відбувся за Постановою Верховної Ради України від 17 

липня 2020 року № 3650 »Про утворення та ліквідацію 

районів», якою замість 490 районів на території Укра-

їни утворено 136 районів, ‒ а також на територіальні 

підрозділи центральних органів виконавчої влади. 

Адже запорукою ефективності функціонування усієї 

системи органів виконавчої влади є скоординованість 

діяльності цих органів на усіх рівнях та їхня солідарна 

відповідальність ‒ як за належне виконання управлін-

ських процесів, так і за їх кінцеві результати.

Істотною вадою експериментально запровадженої 

системи моніторингу та оцінювання діяльності голів 

МДА є, на наш погляд, фактичне усунення від цього 

оцінювання представників сфери бізнесу і громад-

ськості, які є основними споживачами управлінських 

рішень та управлінських дій (або бездіяльності) орга-

нів влади та їх посадових осіб. Тож вказану методику 

слід доповнити механізмами врахування експертної 

думки представників вказаних категорій споживачів 

управлінської «продукції» влади. 

Пропонується також розробити відповідні моделі 

та впроваджувати в кожному органі виконавчої влади 

комплексні системи управління якістю та ефективністю 

діяльності на базі стандартів ISO 9001:2015, адаптова-

ні до умов органів виконавчої влади та сфери їх управ-

лінської діяльності. Зокрема, передбачити зовнішню 

оцінку діяльності кожного органу та його підрозділів. 

Перспективою подальших розвідок у сфері дослі-

дження є розробка комплексної методики оцінки ефек-

тивності публічного управління та стандартів якості 

управлінських процедур з урахуванням висловлених 

вище рекомендацій щодо їх моніторингу та оцінки.
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