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The article considers the interaction of the public sector with the state and private donors in the context of public-private 
partnership. The main elements of building a civil society based on cultural, economic and social principles are identified. The 
process of emergence of social structure on the basis of cultural value is investigated, the concept of cultural value within the 
science of public administration and administration is defined. Ways to increase the stability of social structures through the 
mediation of culture and philanthropic activities have been studied. Given the globalization, European integration processes 
and the influence of international actors on the formation of civil society in Ukraine, three main elements of building civil 
society were identified, which should be addressed by public authorities and civil society in shaping policies for sustainable 
public sector.
The first main element that should be taken into account in the formation of state policy on civil society institutions is the 
interaction or partnership of the state and public sectors in creating narratives for the organization of a stable social system 
of the state through culture. The second main element that should be taken into account when promoting public policy is the 
connection of civic consciousness, which is formalized through civil society organizations and the stability of the state system. 
The third key element in building civil society in relation to cultural policy was economic efficiency. Thus, in formulating 
public sector development policy, public authorities and civil society representatives should rely on three main elements of 
building civil society: economic efficiency indicators, connections of civic consciousness and most importantly - cultural 
value, which is defined as an object endowed with symbolic meaning, a commitment to which was shown by a social group or 
system. The article shows how social structures are strengthened through cultural mediation and philanthropic activities. In 
the future, it is necessary to develop legislative initiatives in the field of public-private partnership. Models of philanthropic 
activity in the legislative field of foreign countries need further research.
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До питань розвитку взаємодії 

громадянського суспільства науковці 

звертаються все частіше, оскільки 

глобальні трансформаційні процеси 

у структурі суспільних відносин спонукають до винай-

дення нових шляхів вирішення проблем.

За останні десятиліття громадянське суспільство 

пережило багато змін. Слідом за періодом стрімкого 

зростання масштабів досліджень, і спираючись на 

зростаючі політичні очікування, ресурси, потенціал, 

минуле десятиліття призвело до виникнення нового 

середовища для організацій громадянського суспіль-

ства. Спостерігається все більший вплив громадян-

ського суспільства на прийняття рішень щодо векторів 

розвитку суспільства та на демократизаційні процеси.

Аналізуючи роботи попередніх 

років можна прослідкувати те, що до 

проблем взаємодії громадянського 

суспільства та державного сектору 

зверталась велика кількість науков-

ців та філософів. Роботи можливо 

класифікувати по точці дотику досліджуваного об’єкту 

з проблемами громадянського суспільства.

В українському науковому середовищі право-

ві аспекти взаємодії громадянського суспільства та 

держави досліджували М. В. Денисюк, С. В. Коваль-

чук, В. В. Новак, О. О. Томкіна, А. М. Шинкарьов; фі-

лософські та теоретичні аспекти досліджували  М. 

Беззуб’як, О. С. Лотюк, А. О. Рибалкін; соціологічні 
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аспекти досліджували О. В. Олійник, Л. Ф. Фостер; 

управлінські аспекти – О. О. Бабінова, Т. О. Бутирська, 

Т. В. Бєльська, О. А. Дєгтяр, В. С. Папуша, Л. М. Род-

ченко, С. В. Сімак, С. В. Степаненко, Л. М. Усаченко. 

Все частіше науковці почали приділяти увагу взає-

модії громадянського та державного секторів у кон-

тексті євроінтеграційних та глобалізаційних процесів 

(Г. С. Агафонова, В. В. Бутко, І. В. Іголкін, О. В. Карчев-

ська, Я. С. Рябухіна, О. В. Степанова, О. М. Штирьов, 

В. М. Ємельянов).

Прослідкувати виникнення со-

ціальної структури та принципи 

взаємодії соціальних структур з при-

ватними донорами та державою у 

контексті державно-громадянського 

партнерства.

Досліджуючи механізми взаємодії 

громадянського суспільства та дер-

жави, Є. О. Романенко та І. В. Жукова 

звертають увагу на те, що обов’язко-

вими компонентами взаємодії є наяв-

ність демократичного законодавства, поділ влади, ді-

яльність легальної опозиції та громадсько-політичний 

плюралізм [15]. Існує декілька інструментів, при вико-

ристанні яких організації громадянського суспільства 

можуть досягнути своїх цілей. Першим інструментом 

є те, що учасники громадянського суспільства можуть 

вплинути на переговори на етапі формування полі-

тики, формалізуючи суспільні уподобання та регулю-

ючи ці уподобання як соціальну силу, здатну змінити 

політичні рішення [9]. Але якщо уряди не реагують на 

внески учасників дискусій зі сторони організацій гро-

мадянського суспільства, тоді суб’єкти громадянського 

суспільства будуть прагнути тиснути на уряди, органі-

зовуючи діяльність з метою впливу на формування 

політики (агітація, масові акції протесту, використання 

ЗМІ для підвищення обізнаності) [14]. Проте, останні 

дослідження виявили, що учасники громадянського 

суспільства, які беруть участь у переговорах, мають 

високий рівень можливостей [16] та висловлюють 

однорідні погляди через такі дисциплінуючі процеси 

як досягнення консенсусу, професіоналізація та обме-

ження протестів [8].

У своїх дослідженнях Paul Gready та Simon Robins 

[13] надають типологізацію взаємодії громадянського 

суспільства з державним сектором у сфері реалізації 

правосуддя. Зокрема у дослідженні соціальних рухів 

у період «перехідної справедливості вчені зазначають 

важливий для нашого дослідження аспект існування 

стійкого громадянського суспільства. Так, типологія 

справедливості громадянського суспільства у пере-

хідний період є порівняльною перевагою, дискурсом, 

що походить від розвитку, і передбачає, що організації 

громадянського суспільства краще виконують певні 

ролі, ніж держава, особливо там, де державні функції 

слабкі. Громадські організації своєю діяльністю можуть 

заповнювати прогалини, спричинені непрацездатністю 

та несправедливістю надання послуг, реагувати на 

можливості гнучкіше та ефективніше, ніж бюрокра-

тичні структури, та сприяти легітимності, участі та 

стійкості. Також, одна з типологій розглядає грома-

дянське суспільство в транснаціональному контексті. 

У дослідженнях ставиться акцент на те, що тоді, коли 

місцеві актори, зазвичай організації громадянського 

суспільства, зіштовхуються з ворожою або не реагу-

ючою державою, то вони звертаються до донорів, які 

висловлюють підтримку цінностям цієї організації. До-

слідники також роблять акцент на формуванні стійких 

організацій громадянського суспільства, які впливають 

на прийняття рішень урядами, на противагу протестній 

діяльності. Звертаючи увагу на те, що протестні рухи 

не змінили умов основних дебатів щодо системних 

політичних та економічних питань, приходимо до вис-

новку, що лише стійке громадянське суспільство може 

забезпечити концептуалізацію та переосмислення по-

няття справедливості щодо суспільства загалом.

Отже, використовуючи більш ефективні методи 

для організацій громадянського суспільства можли-

вим стає досягнення більш високих цілей у реалізації 

власної політики та політики частини громадянського 

суспільства, погляди якої формалізує організація. 

Розвинуте громадянське суспільство із інституціона-

лізованими організаціями громадянського суспільства 

є запорукою стійкості соціальної та політичної систем 

країни. Велику роль у створенні та підтриманні гро-

мадських організацій відіграють міжнародні донори, 

використовуючи ресурси яких, можливим стає ство-

рення тієї чи іншої громадської організації. За останні-

ми дослідженнями спостерігається зростання кількості 

ініціатив, пов’язаних з ЄС (з 2014 року). Актори вста-

новлюють зв’язки, які в основному спрямовані на спри-

яння інформації та освіті громадян. Зовсім недавно 

вони беруть участь у моніторингу реформ та змін по-

літики, пов’язаних з Угодою про асоціацію з ЄС. За да-

ними картування зв’язків організацій громадянського 

суспільства України та ЄС, можливим є виокремлення 

декількох напрямків взаємодії, зокрема: у сфері осві-

ти; сфері сприяння бізнесу; ініціативи спрямовані на 

збір, аналіз та надання інформації; аналітичні центри 

із досліджень та пропаганди політики; пропагування 

прав громадян та контроль прогресу демократичних 

реформ. Важливим кейсом із співробітництва з ЄС у 

рамках партнерства в культурному секторі є проект 

«Культура та креативність». Ця програма стосується 

транскордонного співробітництва з метою посилення 

інституцій громадянського суспільства у сфері культу-

ри у 2014–2020 роках. Через надання грантів місцевим 

організаціям метою стала активізація культурних дій в 

країнах Східного партнерства. Основним напрямком 

роботи було сприяння бізнесу та підприємництву в 

туристичному та культурному секторах. Проте, дослід-

ники вказують на слабкі сторони організацій громадян-

ського суспільства як в Україна, так і в інших країнах 

Східного партнерства. Серед проблемних сторін: об-

меження мережі охоплення населення організацією 

громадянського суспільства та низька підтримка сус-

пільством [18].

За даними досліджень впливу міжнародних акторів 

на розвиток громадянського суспільства в Україні, важ-

ливим є вплив Російської федерації на формування 

наративів у контексті формалізації ідей громадянських 

ініціатив. Проте, вплив Російської федерації діє в іншій, 

відмінній від ЄС, площині. Організації транснаціональ-

ного співробітництва України та Російської федерації 

зосереджені у сфері пропаганди російської мови, куль-

турного обміну (в музиці чи літературі), спільній історії 

та можливостями отримання громадянами вищої осві-

ти [10]. Тут ми можемо спостерігати відмінності у цілях 

Мета

Виклад 

основного 

матеріалу
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та засобах взаємодії. На відміну від громадських ініці-

атив ЄС, засоби громадських ініціатив РФ направлені 

на «сили м’якої дії» та історичну пам’ять про спільне 

минуле, яке засноване на культурному фундаменті. З 

огляду на це виникає питання про самоідентифікацію 

та прихильність громадянського суспільства України 

до наративів, які транслюються сторонами впливу, 

адже у минулому саме культурні аспекти взаємодії 

мали вагомий влив на розвиток українського суспіль-

ства у контексті формування загальноукраїнської іден-

тичності [3]. 

Важливою віхою існування сталої соціальної сис-

теми є наявність достатньої кількість організацій гро-

мадянського суспільства, які формалізують не тільки 

економічні чи побутові потреби членів соціальної гру-

пи, але і сподівання членів цієї групи до самовиражен-

ня та самоідентифікації. Як зазначає Н. Ю. Кравченко: 

«структура організацій громадянського суспільства 

відображає соціокультурну сферу суспільства, в яко-

му існують організації» [1]. Важко не погодитись із цим 

твердженням, адже центром соціальної групи чи сис-

теми є культурна цінність, яка має вплив на всіх членів 

цієї групи. Тобто, соціальна група, культурна група чи 

організація громадянського суспільства функціонують 

за однаковими правилами, оскільки центри організа-

ційної структури цих явищ ідентичні. 

З огляду на глобалізаційні, євроінтеграційні про-

цеси та вплив міжнародних акторів на формування 

структури громадянського суспільства в Україні, варто 

виокремити три головні елементи побудови громадян-

ського суспільства, до яких мають звернутись органи 

публічної влади та представники громадянського 

суспільства при формуванні політики щодо розвитку 

стійкого громадського сектору. 

Першим головним елементом, який варто взяти 

до уваги при формуванні державної політики щодо ін-

ститутів громадянського суспільства, є взаємодія, або 

партнерство державного та громадського секторів у 

створенні наративів щодо організації стійкої соціаль-

ної системи держави через посередництво культури. 

Вище вже зазначалось, що центром соціальної 

групи чи системи є культурна цінність. Змоделюємо 

процес виникнення культурної цінності. Припустимо, 

що у полі зору соціальної групи виник об’єкт N. Цей 

об’єкт не був наданий соціальній групі через традицію. 

Члени соціальної групи мають визначити, чи є цей 

об’єкт вагомим для групи (чи буде він корисний). Як 

зазначає Т. Парсонс «зацікавленість <…> – фунда-

мент системи соціальних цінностей» [2, с. 712]. Про-

явивши зацікавленість до об’єкта N, члени соціальної 

групи визначають критерії оцінки. У цьому випадку, 

коли об’єкт N виступає як можлива культурна цінність, 

критеріями оцінки постають моральні принципи та 

стандарти членів соціальної групи, які були набуті ра-

ніше. При співпадінні стандартів соціальної групи та 

якостей об’єкта N, соціальна група виражає прихиль-

ність до цього об’єкта. Варто зазначити, що із плином 

часу практична корисність об’єкта втрачається, і він 

набуває символічного значення, оскільки «централь-

не місце займає значення, а не емпіричні властивості 

об’єкта» [2, с. 709]. Прийняття об’єкта за культурну 

цінність визначається також за критерієм придатності 

традицій для вирішення проблем сьогодення. Таким 

чином, виражаючи прихильність до об’єкта, соціальна 

група ставить його наріжним каменем існування гру-

пи (об’єкт стає частиною соціальної групи/соціальної 

системи). Т. Парсонс вважає, що «при наявності об’єк-

тів загальної поваги встановлюються міцні зв’язки в 

організації колективу» [2, с. 709]. Признання об’єкта 

частиною культурної системи цінностей є вагомою 

причиною вважати його частиною системи контролю 

поведінки членів соціальної групи.

Таким чином, культурну цінність можна визначити 

як об’єкт, наділений символічним значенням, прихиль-

ність до якого проявила соціальна група чи система. 

Беручи до уваги те, що центром організації грома-

дянського суспільства, як і будь якої соціальної групи, 

є така культурна цінність, ми можемо прийти до вис-

новку, що культура є одним із важелів впливу на фор-

мування громадянського суспільства через створення 

організацій громадянського суспільства, які спеціалізу-

ються на розвитку та збереженні культури. 

З огляду на зазначений вище транснаціональний 

вплив на формування громадянського суспільства 

в Україні через «сили м’якої дії», стає актуальнішим 

створення стійкої мережі організацій громадянського 

суспільства, яка буде відображати та зберігати куль-

турне різноманіття держави.

Другим головним елементом, який варто взяти до 

уваги при просуванні державної політики, є зв’язок 

громадянської свідомості, яка формалізується через 

організації громадянського суспільства та стійкості 

державної системи. Досліджуючи цей аспект, У. Нор-

беков говорить про те, що громадянська свідомість все 

частіше стає активним фактором соціальних змін та є 

інструментом, що прискорює всю систему соціального 

розвитку, самосвідомості та підтримки суспільства, а 

також спонукає людей до активних громадянських дій 

[12]. При формуванні політики щодо розвитку громад-

ського сектору органам публічної влади варто звернути 

увагу на те, що громадянська свідомість формується у 

тих випадках, коли наративи, створені громадянським 

суспільством, формалізовані у публічній політиці. Звід-

си – стійкість державної системи напряму залежить від 

стійкості громадянського суспільства та налагоджено-

го партнерства між цими двома секторами. Беручи до 

уваги те, що центром будь якої соціальної системи чи 

організації громадянського суспільства є культурна 

цінність, яка є об’єктом визнання членів цієї системи, 

як ми зазначали вище, можливим є висновок про те, 

що запорукою стійкості держави та існування грома-

дянської свідомості членів суспільства є наявність 

генералізованої культурної цінності, яка напряму сто-

сується оціночного комплексу кожної соціальної групи, 

що складають суспільство.

Третім головним елементом побудови громадян-

ського суспільства у зв’язку із культурною політикою є 

економічні показники ефективності. Невдача держави в 

реалізації рівня добробуту – це вплив орієнтації політи-

ки, яка більше відповідає потребам ринку. Розвиток па-

радигми надає більше пріоритетів економічному зрос-

танню, підтримуючи нестабільну соціальну структуру. 

Соціальні проблеми виникають як наслідки відчуження 

деяких соціальних груп від економічного зростання. 

Проте, багато благодійних організацій вирішують со-

ціальні проблеми, надаючи добробут найбільш мар-

гінальним групам суспільства. Це відбувається, коли 

різні соціальні, економічні та політичні проблеми за-
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охочують суспільство до участі у формі колективних 

соціальних дій. Часто організації громадянського су-

спільства  заміщують чи тимчасово виконують функції 

держави. В економічній літературі наголошується на 

категоріях, пов’язаних з альтруїзмом, психологічними 

ефектами та витратами і вигодами [5; 11]. 

У цьому аспекті дослідження зосередженні на вза-

ємодії між окремими донорами, благодійними органі-

заціями, організаціями громадянського суспільства та 

урядами. 

На думку науковців [17], існує три різновиди реак-

ції суспільства на політику держави щодо вирішення 

добробуту суспільства при формалізації соціальних 

груп в організації громадянського суспільства. Перша 

– організація, яка орієнтована на обслуговування. Ці 

організації забезпечують коротко- або довгострокову 

допомогу. Друга – організації, які орієнтовані на роз-

виток. Це організації, які намагаються розвивати сус-

пільство поза структурою уряду, залучаючи колективи 

людей до викорінення соціальних проблем на мікро-

рівні (особистості та громади). Третя – організації, які 

орієнтовані на рух. У випадку формалізації соціальної 

групи організація проводить зусилля щодо колектив-

ної обізнаності для досягнення зміни структури в соці-

альній, економічній та політичних сферах. Аналізуючи 

моделі поведінки суспільства при виникненні кризових 

ситуацій та реакції соціальних груп на політику дер-

жавних органів, можливим є висновок про те, що ор-

ганізації громадянського суспільства (у цьому випадку 

також філантропічні установи) відіграють стратегічну 

роль у подоланні бідності за допомогою діяльності, 

яка реалізується як розширення прав і можливостей, 

так і за допомогою політики, що стосується владних 

повноважень. 

Проте, при вивченні причин, за якими приватні 

донори та організації стають рушіями соціального 

розвитку, науковим середовищем були створені мо-

делі функціонування благодійності як явища. Перший 

напрямок вивчає, чому люди займаються благодійною 

діяльністю. Стандартне припущення полягає в тому, 

що економічні агенти максимізують свою корисність за 

умови бюджетних обмежень. Спочатку благодійні дари 

моделювались як такі, що виникають із чистого альтру-

їзму в середовищі, в якому немає внутрішньої чи зов-

нішньої винагороди за участь у благодійній діяльності 

[6; 7]. Але альтернативний клас моделей передбачає, 

що люди вступають у «нечистий» альтруїзм і отриму-

ють пряму корисність (приватне благо) від своєї бла-

годійної діяльності [4]. Відповідно до цих типів моде-

лей, люди приймають рішення щодо своєї благодійної 

діяльності, порівнюючи грошові витрати на дарування 

та їхні психологічні вигоди. Оскільки звільнення від 

оподаткування зменшує грошові витрати на давання, 

за інших рівних умов донори збільшують благодійну 

діяльність.

Отже, при формуванні політики 

розвитку громадського сектору орга-

ни публічної влади та представники 

громадянського суспільства мають 

спиратись на три головні елементи побудови грома-

дянського суспільства: економічні показники ефектив-

ності, зв’язки громадянської свідомості та найголовні-

ший – культурну цінність, яка визначається як об’єкт, 

наділений символічним значенням, прихильність до 

якого проявила соціальна група чи система. У статті 

показано, яким чином зміцнюються соціальні струк-

тури через посередництво культури та філантропічну 

діяльність. У перспективі є необхідним напрацювання 

законодавчих ініціатив у сфері державно-громадян-

ського партнерства. Подальшого дослідження потре-

бують моделі реалізації філантропічної діяльності в 

законодавчому полі зарубіжних країн. 
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