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ЗАСТОСУВАННЯ СЕРВІСІВ НАУКОМЕТРИЧНИХ БАЗ 

ДЛЯ САМОПОЗИЦІЮВАННЯ НАУКОВЦЯ 

Ñàìîïîçèö³þâàííÿ íàóêîâöÿ â ãëîáàëüíîìó íàóêîâîìó ñåðåäîâèùó ìàº ïåâí³ îñîáëèâîñò³. Â³äçíà÷åíî, ùî ïîçèòèâíå 
âèð³øåííÿ öüîãî çàâäàííÿ ïåðåäáà÷àº çàñòîñóâàííÿ êîìïëåêñíîãî ï³äõîäó. Êð³ì âèêîðèñòàííÿ ïåâíî¿ ñòðàòåã³¿ ç³ 
³äåíòèô³êàö³¿ â íàóêîìåòðè÷íèõ áàçàõ, íàóêîâåöü ìàº âèêîðèñòîâóâàòè ìàðêåòèíãîâ³ ³íñòðóìåíòè ç ïðåäñòàâëåííÿ 
ñâî¿õ íàóêîâèõ ïóáë³êàö³é òà ¿õ ïîøèðåííÿ. Ïèòàííÿ ïóáë³êàö³éíî¿ àêòèâíîñò³ ðîçãëÿíóòî ÿê ñêëàäîâà ïëàíóâàííÿ 
íàóêîâî¿ êàð’ºðè â÷åíîãî.
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APPLICATION OF SCIENTIFIC METRICS SERVICES 

FOR SELF-POSITIONING OF A SCIENTIST

The question of evaluating the effectiveness of research arises before scientists at any stage of their careers. Dissemination 
of scientific achievements, in addition to their publication, performs such an important function as the self-positioning of 
the scientist. Its main evaluation criterion in the modern scientific world is the monetization of the results.
In caring for his scientific career, the scientist must constantly worry about issues such as the number and quality of 
publications, scientific authority, establishing cooperation with scientific colleagues and finding ways to spread their ideas 
and scientific achievements in the scientific community. The solution to this problem can be based on his marketing scientific 
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strategy. To its features first of all it is offered to carry into account at definition of the purpose of research of understanding 
of scientific problems which will correspond to views of a scientific community.
Particular attention is paid to the identification of the scientist in scientometric databases. It is noted that identification 
allows to present the obtained achievements, to characterize the scientific potential and even to inform about its scientific 
ideas and so on.
Given the existence of various databases, the paper presents an overview of their main characteristics. Particular attention 
is paid to the presentation of scientific achievements in scientometric databases Web of Science and Scopus., Which through 
their services, these databases provide a comprehensive description of the scientific activity of any scientist.
Given that the scientific article, in addition to reporting on the results of the study, is also a means of presenting the potential 
of the scientist in the English-speaking scientific world. The level of research is determined by the presentation of the article 
in a scientific journal included in the database Scopus or Web of Science. Other types of publications, such as abstracts, 
textbooks, etc., are considered Gray literature.
From the point of view of monetization of scientific activity, the article should also consider a specific product sold on the 
market in the international scientific community. The fee for it can be not only money, but also links in other articles. The 
journal, which is included in the international scientometric databases Scopus or Web of Science, ensures that all articles 
published in it meet certain requirements on a number of criteria and will be linked in the future.
Key words: integrated indicators of the scientist; scientometric bases; scientific identification of the scientist.

Розвиток процесу інтеграції до 

глобального наукового простору 

створив для науковців нові можли-

вості для того, щоб стати частиною міжнародної на-

укової спільноти. В першу чергу слід наголосити на 

присутності у Європейському науковому простору 

(European Research Area, ERA), який являє собою си-

стему науково-дослідних програм та інтеграції науко-

вих ресурсів на національному і регіональному рівнях. 

Актуальність залучення до ERA обумовлена не тільки 

факторами престижу, але і можливістю отримати не-

обхідне фінансування та війти до складу міжнародних 

дослідних груп. Першим кроком у цьому напряму має 

бути визначення вченим ефективності своєї наукової 

діяльності на основі критеріїв оцінки наукових здобут-

ків, що прийняті в ERA. 

Загалом, питання оцінки ефективності проведених 

досліджень встає перед вченими на будь якому етапі 

їх кар’єри [6]. Поза можливих критеріїв, в першу чергу 

за основу такої оцінки слід прийняти науковий здобу-

ток, який визначається доданою вартістю проведеного 

дослідження. Посада, обсяги отриманого фінансуван-

ня або запрошення до участі в престижних наукових 

заходах також можуть свідчити про успішність вченого. 

Але, як свідчить історія розвитку науки, виконати 

гарне дослідження ще не означає, що наукова спіль-

нота дасть об’єктивну оцінку отриманим результатам. 

Наступним кроком має бути поширення інформації, 

що було виконано, коли, ким тощо.

Поширення наукових здобутків, крім їх оприлюд-

нення, виконує таку важливу функцію, як самопозицію-

вання вченого. Загалом, тільки сам вчений має визна-

чити що він зробив, наскільки його дослідження було 

актуальним та, що стало основним критерієм оцінки в 

сучасному науковому світі, наскільки отримані резуль-

тати можуть бути монетизовані. 

Рівень монетизації, як інтегральний показник успіш-

ності науковця, стає загальноприйнятим інтегральним 

показником для ERA. Він свідчить про рівень фінан-

сової підтримки, кількість отриманих запрошень для 

участі у проведенні досліджень в інтернаціональному 

науковому колективі або роботі наукових конференцій. 

Сама монетизація за змістом є кількісним та, слід 

це прийняти, іноді суб’єктивним показником. Спочатку 

до уваги приймаються представлені у наукометричних 

базах метричні та рейтингові показники, дані публіка-

ційної активності та індексу Гірша вченого. Вони свід-

чить про успішність становлення професійної кар’єри 

вченого. Далі, для монетизації отриманих результатів, 

необхідно перейти до поширення інформації про отри-

мані наукові здобутки.

Питання отримання об’єктивної 

оцінки ефективності наукових дослі-

джень завжди було актуальним для 

науковців [12]. Але за відсутністю 

якісних методів оцінки, це питання в 

певні мірі було риторичним, зіштовху-

юсь с тезою що наукова діяльність, як будь яка інша 

творча діяльність, не підлягає формальній оцінці. 

Розвиток інформаційних технологій дозволив ство-

рити сучасні системи ідентифікації вченого, бібліогра-

фічні та наукометричні бази даних наукових публіка-

цій, які самостійно дають об’єктивну оцінки наукового 

потенціалу дослідника. Наукометричні бази змінили і 

сам процес спілкування у науковому світі, вони стали 

базою для трансформації знань [2]. Поширення ін-

формації у системі Open Science про наукові здобутки 

стало здійснюватися без участі самого дослідника, що 

дозволяє забезпечити практику відкритого доступу до 

результатів наукових досліджень та надати науковому 

співтовариству можливість їх оцінювати та відтворю-

вати [9].

Автоматичний моніторинг публікаційної активності 

вченого став основним інструментом для оцінки науко-

вого рівня представлених результатів [3]. Провідними 

системами, що забезпечують наукову оцінку публікацій 

сьогодні є Scopus, Web of Science та частково Google 

Scholar. Існує низка інших міжнародних наукометрич-

них баз, але їх можливості у порівнянні з наведеними 

є обмеженими.

Оцінюючи ефективність існуючих наукометричних 

баз та їх функцій, методів та критерії оцінки, які вони 

застосовують, слід мати на увазі, що не завжди є мож-

ливим ураховувати всі контекстні фактори. Як наслі-

док, представлені в базах дані не завжди є об’єктивни-

ми і виникає потреба у розвитку практики доброчесної 

поведінки [11]. Прикладом може бути різниця у розра-

хунках індексу Гірша, який визначається за різними 
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методиками [7, 14]. В той же час використання індексу 

Гірша в якості показника наукової активності автора не 

визиває сумніву. 

Щодо даних, сукупність яких у підсумку і формує 

імідж вченого, їх пропонують віднести до трьох груп 

[15]:

1. дані, що представляють загальний профіль вче-

ного та використовуються для оцінки його наукового 

потенціалу; 

2. дані, які використовують сторонні експерти, на-

приклад при прийнятті рішення щодо надання фінан-

сового гранту на проведення дослідження; 

3. дані, на основі яких можна побудувати модель 

кар’єри. 

Поза специфіки застосування запропонованої ти-

пології даних, основним джерелом для їх визначення є 

наукометричні бази даних відкритого профілю [4].

Представлення в наукометричних базах займає 

важливе місце у формуванні наукового іміджу та пе-

реконанні у своєї самоефективності. Підтвердженням 

такої тези є відомі результати емпіричних досліджень в 

сфері науки та освіти, які свідчать що позитивна оцінка 

своєї самоефективності корелює з мотивацією досяг-

нень, наполегливістю та наміром подальшого розвитку 

кар’єри дослідника [1, 13].

Узагальнюючи викладене, можна зробити висно-

вок, що при визначенні наукового потенціалу вченого 

основну роль відіграє самопозиціювання вченого, яке 

звичайно ґрунтується на показниках, що ураховуються 

в ERA. 

Мета статті полягає у визначенні 

показників добору даних у міжнарод-

них наукометричних базах відкритого 

доступу, сукупність яких приймається 

до уваги при визначенні наукового потенціалу вченого 

та його самопозиціюванні у середовищі ERA.

Започаткована науковим суспіль-

ством дискусія щодо визначення кри-

теріїв оцінки ефективності діяльності 

вченого ще не привела до пропозиції 

універсального підходу. Проведений 

огляд підтверджує тезу, що ефектив-

ність методу оцінки наукового потенціалу в певній мірі 

залежить від його відповідності умовам, за якими він 

застосовується.

Поява наукометричних баз та розповсюдження 

концепції монетизації, як інтегрального показника 

успішності науковця, створило якісне нове підґрунтя 

для оцінки ефективності його досліджень. Загалом, 

розглядаючи можливість подальшого розвитку оцінки 

ефективності наукової діяльності на основі концепції 

монетизації, слід відмітити низку проблемних питань:

• обмеженість існуючих критеріїв з точки зору на-

дання об’єктивної оцінки отриманих наукових 

результатів, їх доданої вартості;

• визначення оптимального співвідношення якіс-

них та кількісних показників, що застосовуються 

для оцінки наукових здобутків;

• урахування розбіжностей, які визначаються 

формальним підходом, що ґрунтується на даних 

наукометричних баз та творчою складовою до-

слідницької діяльності.

Приймаючи до уваги перераховані питання, як чин-

ники монетизації вченого, слід також відмітити важли-

вість відповідності результатів дослідження суспіль-

ним потребам. Можливим показником тут можуть бути 

результати впровадження отриманих результатів у 

практичну площину.

Маркетингова стратегія науковця.

Опікуючись своєю науковою кар’єрою, вчений має 

постійно турбуватися такими питаннями, як кількість 

та якість публікацій, науковий авторитет, налагоджен-

ня співробітництва з науковими колегами та пошук 

шляхів поширення своїх ідей та наукових здобутків 

у науковому товаристві. В основу вирішення цього 

завдання може бути покладена його маркетингова на-

укова стратегія. До її особливостей слід віднести:

• покладання в основу визначення мети прове-

дених досліджень таке представлення наукової 

проблематики, яке буде відповідати поглядам та 

існуючому розумінню наукового співтовариства;

• при прогнозі наукових здобутків слід давати ви-

значення їх академічної доданої вартості;

• урахування думки колег, які також опікуються 

даною предметною сферою, щодо напрямків 

подальших досліджень.

Успішна наукова діяльність неможлива без акцен-

тування уваги на питаннях академічної етики. Розгля-

дати це питання слід значно ширше, ніж просто повага 

до наукових здобутків своїх колег. Глобалізація науко-

вої сфери привела до створення єдиного наукового 

простору, за яким етичні стандарти стали спільним 

здобутком. 

Інформаційна компанія по просуванню резуль-

татів проведених досліджень та формуванню 

наукового іміджу. 

Для формування наукового іміджу розповсюдже-

ною практикою стало використання інструментів ін-

формаційних технологій: реєстрація та ідентифікація в 

наукометричних базах, особистий сайт, ведення блогу 

з представленням своїх досягнень та виконаних про-

ектів, присутність в соціальних мережах тощо.

Активність в науковому світі виконує роль своєрід-

ної реклами для вченого та формує його імідж. Пізна-

ванність в наукових колах та налагоджене співробітни-

цтво дозволяє швидко дізнаватися про можливі шляхи 

співпраці, отримувати запрошення для участі в гран-

тових проектах, пропозиції щодо рецензування руко-

писів статей та проведення експертної оцінки інших 

досліджень тощо. Системна робота по формування 

свого наукового профілю в міжнародних наукометрич-

них базах, своєчасне оновлення представленої в них 

інформації в значній мірі буде сприяти:

• інформуванню наукового співтовариства щодо 

проведених досліджень та їх результатів;

• залученню колег до розширення кола дослі-

дження в запропонованому напряму;

• забезпеченню підтримки та обґрунтування свого 

звернення про фінансування подальших дослі-

джень. 

Важливим чинником формування наукового іміджу 

науковця також є кількість опублікованих їм робіт. Для 

вирішення цього питання кожний науковець повинен 

розробити стратегію своїх досліджень та проектів, під-

готувати план публікацій. Кожне повідомлення про пу-

блікацію необхідно супроводжувати заходами з її роз-

повсюдження. Наприклад, після того, коли стаття була 

опублікована, можна запропонувати зробити наступне:

Мета

Виклад 

основного 

матеріалу
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• провести інформаційну компанію, яка буде 

включати розміщення інформації про публікацію 

на сторінці веб-сайту, повідомлення в блозі або 

соціальній мережі;

• представити отримані результати для участі у 

конкурсі на фінансування досліджень;

• для цільового поширення публікації серед свої 

колег передати примірник журналу в бібліотеку 

установи, де працюєш.

Особливості застосування інструментарію 

сучасних наукометричних баз.

Ідентифікація автора наукової роботи полягає не 

тільки в тому, щоб повідоми наукове суспільство про 

його існування. Необхідно представити отримані здо-

бутки, охарактеризувати науковий потенціал та навіть 

проінформувати про його наукові ідеї тощо. Викори-

стання для цього унікального ідентифікатора авто-

ра-науковця (unique author identifier, або ID) дозволяє 

встановити автора статті, розрахувати його індекс ци-

тування та отримати оцінку впливовості на стан пред-

метної сфери [ 5 ].

Вирішити проблему ідентифікації на основі викори-

стання ID –кодів та провести розрахунок індексу Гір-

ша покликані такі наукометричні бази, як Scopus або 

Таблиця 1. 
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ResearchGate так так ні частково ні ні частково

Google Scholars так ні ні так частково ні ні

Orcid так ні ні ні частково частково так

ResearcherID так ні ні так ні так так

Registry of Research 

Data Repositories
так так ні так так ні так

Crossref так ні ні так так ні так

Researchbib так так ні так так ні ні

Scholaromete частково ні ні частково частково частково ні

WorldCat так так ні так так ні ні

CiteSeerX частково ні ні частково ні ні ні

CEEOL так ні ні так частково ні ні

Ulrich's Periodicals 

Directory
так так так так ні ні ні

EBSCO так так ні так так так ні

Compendex так так ні так так ні так

Web of Science. Але їх можливості мають обмежений 

характер, тому що не всі науковці мають публікації, які 

включені до цих баз.

Альтернативним варіантом створення ідентифі-

каторів авторів Orcid, Google Scholars, ResearcherID 

тощо. Вчений отримує свій обліковий запис, в якому 

буде представлений список його публікацій з можли-

вістю доступу до них всіх зацікавлених сторін. Завдяки 

функціональної сумісності ідентифікаторів, узгоджен-

ня особистості окремого вченого з його науковою ді-

яльністю (публікація статей, робота в наукових устано-

вах, отримання грантів тощо), здійснюється системою 

автоматично.

Крім наукової ідентифікації вченого, ідентифіка-

тори одночасно надають низку супровідних сервісів: 

пошук авторів або робіт на задану тематику, можли-

вість ознайомитися з відгуками або рецензіями, підбір 

статей на задану тематику тощо. Таким чином кожен 

з ідентифікаторів доповнює один одного, що створює 

у підсумку для вченого можливість отримати повний 

пакет послуг зі свої ID ідентифікації, таблиця 1.

Відповідно до таблиці 1, можна порекомендувати 

таку послідовність дій науковця по ідентифікації в ба-

зах даних, рисунок 1.

Джерело: розробка автора

Рисунок 1. Послідовність дій науковця по ідентифікації в базах даних
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Отримання кодів в базах даних ідентифікаторів 

дозволяє перейти до представлення своїх здобутків 

в наукометричних базах Web of Science та Scopus. 

Через свої сервіси ці бази надають вичерпну характе-

ристику наукової активності будь якого вченого [10].

Порівняльна оцінка обох систем приведена в та-

блиці 2.

Таблиця 2. 

Порівняння характеристик наукомеричних баз 

Web of Science та Scopus

Web of Science Scopus 

Покриття та поширеність ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Кількість цитувань ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Простота використання, 

уточнення пошуку / аналіз 

результатів

☐ ☐ ☐ ☐ ☐
☐ ☐ ☐ 

☐ ☐

Діяльність з розробки 

колекцій
☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Середнє значення ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Джерело: Web of Science and Scopus:a Comparative review 

of Content and Searching Capabilities Advisor Reviews / 

The Charleston Advisor / July 2009 www.charlestonco.com

Як видно з таблиці 2, обидві бази даних мають до-

бре організовані основні та розширені функції пошуку. 

WOS має індекси, які можна переглядати для особи-

стих та групових авторів та публікацій. Scopus авто-

матично відображає перелік усіх результатів, тоді як у 

WOS потрібно використовувати функцію аналізу, але 

цей аналіз обмежений 100 000 записів і відображатиме 

лише 500 найкращих результатів. У Scopus можна ви-

брати до 2000 записів, щоб побачити всі цитовані поси-

лання для подальшого аналізу. У WOS для створення 

звіту про цитування можна використовувати до 10 000 

записів. Scopus дозволяє здійснювати прямий експорт 

до Refworks, тоді як EndNote повністю інтегрований та 

вільно доступний для будь-якого користувача WOS.

Додатково до таких основних ідентифікаторів, як 

Orcid, Google Scholars та ResearcherID, розповсю-

дження отримали також такі системи ідентифікації 

вченого, як: 

• AuthorClaim – мультидисциплінарний відкритий 

реєстр унікальних ідентифікаторів вчених. Роз-

роблений на базі даних RePEc, спеціалізований 

сервіс RePEc Author Service орієнтований, на-

самперед, на представлення публікацій науков-

ців, що опікуються економічними дисциплінами;

•  Scopus Author ID. Для авторів, які опублікува-

ли більше однієї статті, у Scopus створюються 

індивідуальні облікові записи, профілі авторів з 

їх унікальними ідентифікаторами (Author ID). Ці 

профілі надають таку інформацію, як кількість 

публікацій, роки публікаційної активності, галузі 

досліджень, посилання на основних співавторів, 

загальна кількість цитувань на публікації автора, 

загальна кількість джерел, на які посилається 

автор, індекс Гірша автора тощо.

Публікаційна активність українських вчених, статті 

яких включені до наукометричних баз Web of Science 

та Scopus представлена на рисунку 2.

За інформацією бази даних Scopus, на сьогодніш-

ній момент Україна посідає 43 місце за показниками 

публікаційної активності серед усіх країн світу. Відпо-

відно до рисунка 2, у 2019 році показники публікаційної 

діяльності істотно зменшились. Так, кількість опубліко-

ваних монографій зменшилась на 45,5%; підручників, 

посібників та наукових статей – на 1,9%; досліджень, 

опублікованих в міжнародних базах даних – на 1,7%. 

Основними друкованими роботами є наукові звіти, 

підготовлені за результатами науково-технічних робіт, 

виконаних за рахунок загального фонду, що фінансу-

валися МОН (58,1 %) та НАН (26,4 %). 

Джерело: науково-аналітична доповідь МОН та УкрІНТЕІ. https://nim.media/articles/mistse-ukrayini-u-mizhnarodnomu-

naukometrichnomu-vimiri-naukovo-publikatsiyna-aktivnist-nashikh-vchenikh-u-2019-rotsi

Рисунок 2. Публікаційна активність українських науковців, статті що входять до наукометричних баз даних
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Досягнення наукової продуктивності.

Науковець, який прагне збільшити показники само-

ефективності, звичайно збільшує кількість своїх публі-

кацій. На цьому етапі слід врахувати наступне: 

• визначити дослідницьку стратегію та пріоритети 

досліджень на майбутнє;

• звернутися до наукових фондів або самостійно 

організувати дослідницький проект;

• публікувати результати свої досліджень у жур-

налах що рецензуються або представити їх для 

обговорення на конференціях.

Узагальнення практики підготовки наукової публі-

кації також дозволяє зробити певні зауваження [8]. В 

першу чергу це тема статті. При її визначенні необхід-

но знайти оптимальне поєднання власного наукового 

інтересу та кон'юнктури ринку публікацій. Є теми, які 

поза якості самої статті навряд чи привернуть увагу 

редактора. В той же час, іноді не дуже добре підготов-

лена стаття, але за цікавою темою може бути підтри-

мана.

Велике значення має урахування на етапі підготов-

ки рукопису найпоширеніших помилок, які допускають 

автори при написанні наукових статей. Для їх виклю-

чення є сенс ознайомитися з оформленням і змістом 

наукових статей в Science Direct або зареєструватися 

в науковій мережі Research Gate та звернутися до її 

сервісів. До речі, початок пошукової активності автора 

в цьому випадку не залишиться непоміченим.

Враховуючи, що наукова стаття, 

крім повідомлення про отримані ре-

зультати з проведеного дослідження, 

одночасно є засобом представлення 

потенціалу вченого, можна дати наступні поради: 

• в англомовному науковому світі термінальним 

продуктом, в якому втілюється наукова інфор-

мація, є стаття в науковому журналі, що включе-

ний до бази Scopus або Web of Science. Кількість 

статей є основним критерієм оцінки поточної 

роботи викладача університету або науковця. 

В її якості розглядається тільки стаття, що була 

включена до бази Scopus або Web of Science. 

Інші види публікацій, такі як тези, навчальні по-

сібники тощо рахуються як Grey literature (сіра 

література);

• наукова публікація поза її виду є специфічний 

товар, який продається на ринку, в міжнародно-

му науковому співтоваристві. Платою за нього 

може бути не тільки гроші, але і посилання в 

інших статтях. Для цього журнал має розвивати 

певну активність, реєструючись в платних і без-

коштовних базах даних (як би рекламуючи товар 

– конкретну статтю);

• якість наукової публікації звичайно оцінюється 

кількістю посилань. Журнал, що включений в 

міжнародні наукометричні бази Scopus або Web 

of Science гарантує, що всі статті, опубліковані 

в ньому, відповідають певним вимогам по низці 

критеріїв та в перспективі будуть набирати по-

силання.
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